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· Mi pare proprio (specie leggendo le cose di Adriano Serafino) che alla logica del “male minore” non ci sia scampo. È tanto chiedere tra di noi di fare un bilancio spassionato di questa storia che data ormai da alcuni decenni e ovviamente degli esiti attuali?

· Con questo non voglio dire affatto che nel recente accordo non ci siano delle cose, anche di buon senso: per es. una ripresa (sulla carta) di pratiche unitarie tra i sindacati. Altra cosa sarà quella che avverrà nella pratica quotidiana. L’accordo non elimina affatto le convinzioni di ciascuno. Es. Bonanni e la maggioranza della CISL rimane del tutto convinta della bontà dei recenti accordi separati alla FIAT, così come anche la UIL. Quel tanto che l’accordo neanche sfiora la possibilità di rimetterli in discussione e per questa via andare a risanare il bisticcio con la FIOM.
· Così come io non ho capito il perché del “doppio binario” (la compresenza delle RSA e delle RSU). Si è fatto un nuovo accordo interconfederale. Bene. Era l’occasione di mettere mano ad una unica normativa per la elezione delle RSU.

· Si dice: è un accordo unitario, dà la possibilità di procedere senza gli strappi dovuti agli accordi separati degli ultimi anni. Siamo così sicuri?

· La tensione (specie in Adriano Serafino) della ripresa di una qualche unità di azione può benissimo risolversi in una prassi dove invece di sbagliarsi uno per volta, si sbaglia tutti assieme (ovviamente tra le centrali sindacali). Altra cosa infatti sarebbe quella di sbagliarsi assieme ai lavoratori. Ma perché questo avvenga occorre che i lavoratori siano chiamati ad esprimersi. E a me pare chiaro che questa è una possibilità abbastanza remota e macchinosa. Quel tanto che (infatti) non è prevista nessuna consultazione tra i lavoratori in merito a questo nuovo accordo che alcuni definiscono “epocale”. Se davvero è tale perché infatti solo la CGIL (e solo tra i suoi iscritti e non per tutti, per me che sono un pensionato per es. non potrò dire la mia), andrà ad una parziale consultazione della sua base di iscritti. E gli altri sindacati? Almeno nel 1993 una consultazione tra i lavoratori avvenne.
· Mi pare infine che la logica delle “deroghe” al CCNL di lavoro ci siano eccome anche se mascherate da altro linguaggio (diciamo esoterico). E se poniamo c’è una deroga positiva (un avanzamento rispetto al dettato del CCNL) sarà possibile, o verrà censurato?

· E la pratica del conflitto? Confesso che non capito come viene regolato e se del caso sanzionato.

· Domanda: al di là di queste che sono mie personali opinioni, cosa si pensa di questo accordo in ordine al fatto che tutti si dice che stiamo vivendo un’epoca in cui “cambia il vento”? e ancora, questo accordo dà una risposta positiva a quei lavoratori che “non la bevono” (vedi Pomigliano, Mirafiori, Fincantieri e decine e decine di altri casi) per non dire il recente voto amministrativo e ancora di più il recentissimo referendum con la schiacciante vittoria dei SI? Ovvero la base su cui si appoggia l’attuale accordo è una base di (comprensibile) passività? In altre parole è un accordo che tiene aperta la contraddizione con il movimento o la chiude?
· Io sono figlio (come altri) di una stagione fondata sulla non delega (gli anni ’70), la partecipazione e la validazione consensuale (era un processo molto più avanzato della pratica referendaria oggi invocata dalla FIOM). In pratica non essere coinvolto una tantum su cose anche importanti ma diciamo a “babbo morto”, ma sempre sulle vicende della mia esperienza lavorativa, su come dovevo fare uno sforzo continuo per non essere tagliato fuori, ecc. Di una concezione della democrazia diretta (il Delegato eletto su scheda bianca eletto tra iscritti e non, revocabile in qualsiasi momento), figlio questo di una idea di controllo (e potere) dei lavoratori sul processo produttivo. 
· Molto meno “democratica” della elezione per liste delle Commissioni Interne (oggi delle RSU), in quanto nelle liste veniva (e viene salvaguardata la presenza delle minoranze), mentre invece quella per i Delegati di Gruppo Omogeneo, l’elezione su un “collegio unico uninominale” la minoranza non aveva nessuna possibilità di sua presenza: chi si beccava il 50,1% dei voti era il Delegato! Per gli altri ciccia..
· Eravamo dei matti? Affatto, perché noi dicevamo che il Delegato doveva rappresentare non tanto le idee delle persone del suo G.O. ma gli interessi immediati di tali persone, ergo: la loro prestazione di lavoro, quel tanto che prima (era il 1968) alla FIAT, portiamo a casa il Tabellone di Produzione (sul quale era scritto per tutti, dal capo squadra sino ai lavoratori passando per il proprio Delegato) la produzione richiesta per il mese in corso, il numero di addetti necessario per farla rapportata alla percentuale di assenze del mese precedente. Quindi l’anno successivo, il 1969, (sempre alla FIAT) portiamo a casa il Delegato (erano 56 suddivisi per 14 per ogni sindacato allora presente in FIAT: la FIOM, la FIM, la UILM e il SIDA). Quindi prima il “programma rivendicativo” dopo la “forma di rappresentanza”. Ergo: il Delegato la rappresentanza aveva delle cose da fare, da controllare, da contrattare ogni mattina!
· Cosa dovranno fare gli attuali RSU, se non partecipare a sterminate quanto inutili Commissioni bilaterali sempre in mano ai tecnici del padrone? Con quale preparazione? E con quale rapporto democratico validato con i lavoratori? Eccetera..

· E sì, cari amici e compagni. La democrazia in fabbrica è tale se è finalizzata, se è resa efficace, se no siamo alla chiacchiera e io aggiungo alla divisione perenne tra i lavoratori e i loro sindacati, ancorché unitari nelle apparenze, anzi accentuando una divisione tra i rappresentati (i lavoratori e tra questi i più curiosi e i più intraprendenti) e i loro rappresentanti (dalle RSU alle centrali sindacali). 

· In questa situazione, in parte ci avevano trascinati nella seconda metà degli anni ’70 tutti coloro i quali prima della prestazione di lavoro volevano (ovvero ambivano in maniera del tutto sbagliata e presuntuosa) rappresentare prima le loro idee di riferimento politiche (vuoi il PCI, il PSI i pochi della DC, i parecchi dei gruppi extraparlamentari) e dopo la prestazione di lavoro.
· È evidente (almeno per me) che se si vuole rappresentare la “prestazione lavorativa” occorre che tale prestazione venga conosciuta, interpretata, difesa e migliorata attraverso accordi, normative, leggi e contratti, e quando occorre esercitando il naturale conflitto.

· Dov’è che ciò si apprende? Imparando per imitazione da altri più esperti, nel non aver timore nel fare “figure di merda” con i tecnici della controparte, nel partecipare a corsi di formazione, a leggere e studiare e far di conto, ecc.

· E per non stare sul generico occorre sapere la differenza tra una declaratoria, un profilo professionale, una esemplificazione (se si vuole parlare di qualificazione) – o su una saturazione e un bilanciamento (se si vuole parlare di carichi di lavoro) per non dire cos’è il 133 di rendimento – o cosa sono i 4 gruppi di fattori di rischio (se si vuole parlare di ambiente di lavoro) – o sapere leggere la busta paga (se si vuole parlare di salario diretto, indiretto e differito), eccetera.
· Perché per es. non aver pensato ad un altro “doppio binario”: una parte dei Delegati eletti su scheda bianca (a rappresentare gli interessi immediati dei lavoratori: la loro prestazione di lavoro) e una parte eletti su liste a rappresentare le centrali sindacali. A fronte di una contraddizione evidente si poteva avere una dialettica positiva. Forse rimaneva da studiare meglio questo “doppio binario” nella piccola impresa.
· Ne viene (almeno per me) di un deficit di impianto strategico rivendicativo che se non colmato non porterà nel tempo niente di nuovo nelle pratiche sindacali attuali.
· Per farlo occorre andare ad una revisione per certi versi impietosa della nostra storia (a carattere unitario): anche nei punti più avanzarti di questa nostra storia non abbiamo mai affrontato seriamente il tema: + democrazia é = + produttività ed è su questo versante che le abbiamo buscate nel recente confronto con Marchionne sia per quanto riguarda i fatalisti (FIM e UILM) sia per quanto riguarda gli antagonisti (la FIOM). 
· Non abbiamo mai detto che gli operai andavano sfruttati molto, molto, molto di più di quanto invece erano sfruttati. Parlo ovviamente del loro cervello. Norbert Wiener in un saggio de 1949 (“Utilizzo umano degli esseri umani”) dice delle cose molto precise su questo aspetto: contro "la utilizzazione inumana degli esseri umani... è una degradazione della condizione umana legare un uomo ad un remo come sorgente di energia (il riferimento è al mondo antico, schiavistico), ma è altrettanto degradante segregarlo in una fabbrica e assegnarlo a un compito meramente meccanico che richieda meno di un milionesimo delle sue facoltà cerebrali.. e verrà un giorno in cui questo essere umano si ergerà in tutta la sua potenza”.
· Per finire io così la penso: occorre dare un nuovo significato alla PRODUTTIVITA’: fare il massimo con il minimo sforzo; quindi ciò significa riconoscere che gli operai sono persone pensanti, che se “allenati, motivati, retribuiti, ecc.” (alla maniera per es. di un calciatore) possono dare molta, molta più produttività;

· Nel progettare una sorta di “carriera dell’operaio” va ricuperato tutta la sua esperienza che è molto ricca e non riconosciuta (tantomeno retribuita) e vanno previste quindi tutte quelle riappropriazioni tecnico-scientifiche (oggi in mano agli “istruttori”) che rendano sempre più ricco, interessante il lavoro dell’operaio;
· Quali le condizioni perché ciò si avveri:

	Obiettivi
	Condizioni 

	Trovare lavoro
	Ridurre drasticamente la precarietà, e la flessibilità in azienda

	Lavoro non nocivo anzi coerente con la salute in senso complessivo


	· Abbattere tutte le forme di nocività conosciute: sono loro, gli ambienti, inidonei, e non gli operai che quando lo diventano sono un peso sul rimanente degli altri operai e un costo sociale

· Se si vuole che un operaio dia il meglio di sé occorre quindi liberarlo dalle forme di gravosità, di costrizione che non tolte portano gli operai ad un uso del tempo altro, lontano dalla produttività

	Lavoro riconosciuto come produttore di esperienza grezza (= non formalizzata)
	Se viene riconosciuto significa un arricchimento complessivo dell’azienda

	Lavoro riconosciuto dalla società come lavoro sociale
	Se viene riconosciuto deve significare un salto nella scala sociale (quindi va certificato) e un adeguato riconoscimento retributivo
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